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四川仁寿唐代道教摩崖造像“三宝龛”再研究

邓宏亚

（四川大学考古文博学院，成都，610064）

【摘  要】“三宝龛”正壁所造三主尊并非三清，而是“天宝君”“灵宝君”和“神宝君”，且左

壁主尊为太上老君。《南竺观记》所载“造三宝像一龛”，不仅包括正壁的三宝君，更代表了道教

的三宝义，即“道”“经”“师”三宝，是具体三宝神与三宝义的合一。“三宝龛”是依据古灵宝

思想开凿的道教摩崖造像。以三宝龛为代表的坛神岩道教造像是唐代道教整合的实物见证，对复原《老

君存思图十八篇》部分图像情节有重要意义。
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坛神岩摩崖造像位于四川省仁寿县

文宫镇鹰头村七组，现存唐代佛、道造

像 71 龛，其中第 53 龛因龛内右壁《南

竺观记》（以下简称《观记》）记载了

“造三宝像一龛”而得名“三宝龛”。

自“三宝龛”发现以来，不少学者

均在其著作或论述中有所探讨，胡文和

先生在较早期的研究中认为该龛三主

尊即三清。[1] 景安宁先生亦持该观点，

并认为左壁坛上主尊为唐高祖。[2] 而李

淞先生则认为《观记》中的“三宝”，

即天宝君、灵宝君、神宝君，与后来的

三清造像并无直接对应关系，并认为左

壁主尊应是天尊或老君。[3] 小林正美先

生、黄海德先生则认为，作为三宝的

天宝君、灵宝君和神宝君就是三清，二

者有着相同的神格。[4] 胡文和、常志静

（Florian C. Reiter）、黄海德、刘屹等

先生还对《观记》所列道藏经目进行了

详细研究。[5] 诸位前辈学者的看法很有

见地，我们认同龛内正壁前所造三主尊

为天宝君、灵宝君和神宝君，但并非三

清；左壁主尊为太上老君，而非唐代帝

王。《观记》所载“三宝像”，不仅包

括位于正壁的三宝君，更代表了道教的

“三宝”义，即“道、经、师”三宝，

是具体三宝神与三宝义的合一。本文拟

在前贤研究的基础上，对三宝龛造像内

容、开凿依据及发现价值与意义方面作

进一步探讨。不妥之处，敬请方家批评

指正。

一、造像简介

三宝龛为坛神岩第 53 龛，位于南

侧崖面中部，单重方形龛，龛向 155 度。

龛内环三壁造前、后两排像，前排正壁

至左壁内侧起一坛 [6]，坛正面及左侧面

浅浮雕供养人立像二十七身（图 1）。[7]

正壁前坛上造三主尊，均结跏趺坐

于台座上。左侧主尊（现头部不存），

左手举肩前，右手抚右膝。中央及右侧

天尊，戴莲花冠，胡须分三绺垂胸前。

中央主尊坐仰莲方座上，左臂举肩前，

右手握一桃形环置右膝上；座中央兽

首，衔卷草铺满莲座周围空间。右侧

主尊，左手持扇，右手抚右膝。

图 1  坛神岩三宝龛（东南 - 西北）
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三主尊之间立二真人像。左侧一身

老者形像，戴莲叶形冠，双手持经卷于

胸前。右侧一身青年形像，戴圆形冠，

双手持笏板于胸前。

三主尊两侧各立一女真于正壁与侧

壁转角处。左侧女真立坛上，左手举左

肩前，右手提卷草垂体侧。右侧女真立

覆莲圆座上，左手垂体侧，右手举卷草

于右肩前。

左壁前排造像三身。从内至外第一

身主尊形像，位于左壁中央，跏趺坐于

方座上，座下设坛，头部不存。右手抚

身前一兽足凭几。第二、三身胁侍形象，

均立于覆莲座上（图 2）。

右壁前排造像三身。从内至外第一

身天王形像，立于小鬼背上，左臂举左

肩前，右手垂体侧握飘带。第二、三身

均立于覆莲座上，第二身头部不存，左

手托卷草于左肩前，右手置腹侧；第三

身，双手托一小圆盘于胸前，盘上置一

桃形物（图 3）。

后排两侧近龛口处各雕一力士。力

士之间后排壁面雕立像十一身，除左起

第三身雕出全身外，余仅露上半身。左

起第一身双手握一物于胸前，头部及持

物不存。第二身，绾髻，双手持一物于

腹前。第三身天王形像，踩一小鬼背上。

第四身真人形像，戴莲形冠，双手笼袖

置胸前。第五身真人形像，绾髻，戴三

叶形冠，冠上方雕一圆轮，双手持如意

于身前。第六身真人形像，戴方冠。第

七身真人形像，面相较老，右手置右肩

前。第八身真人形像，戴方冠，双手执

一笏板于胸前。第九身天王形像，戴冠，

冠上有一圆轮，左手置腹前，右手举一

巾于右肩前。第十身女真形像，绾髻，

左手握裙带于左胸前。第十一身真人形

像，绾髻，双手似持一物于胸前，头微

左偏。

右壁中央位置雕一碑，重檐碑首，

檐面饰忍冬，檐下饰锯齿纹。碑首下檐

两端各垂一道长流苏。碑宽 68 厘米、

高 110 厘米、厚 10 厘米，上刻《观记》。

参照胡文和、常志静、黄海德、刘屹等

先生释文，过录如下：

《南竺观记》

三十六部经藏目：洞真十二部，洞

玄十二部，洞神十二部。一夫（天）之

下 [8] 三洞宝经合有三十六万七千卷，

二十四万四千卷在四方，十二万三千卷

在中国。上清三百卷，灵宝卌卷，三皇

十四卷，太清三十六卷，太平一百七十

卷，太玄二百七十卷，正一二百卷，符

图七十卷，《升玄》《本际》《神呪》

《圣纪》《化胡》《真诰》《南华》《登

真》《秘要》等一千余卷，合二千一百

卅卷见而在世 , 三坟五典、八索九丘、

五经六籍并出其中，余十二万八百七千

卷在诸天之上山洞之中，未行于世。夫

三洞经符，道之纲纪，太虚之玄宗，上

真之经首，了达则上圣可登，晓悟则高

真斯涉，七部玄教，兼该行之，一乘至

道，于斯毕矣！

大唐天宝八载，太岁己丑，四月乙

未朔，十五日戊申三洞道士杨行进、三

洞女道士杨正真、三洞女道士杨正观，

真□、正法、观元、守宪、进弟彦高等

共造三宝像一龛，为国、为家存亡动植，

普同供养。[9]（图 4）

二、造像辨析

位于三宝龛右壁的《观记》明确记

载该龛造像内容为“三宝像”，且开凿

于唐天宝八载（749 年）。道书所载“三

宝”含义两重，既有天宝君、灵宝君、

神宝君三尊神，亦有道宝、经宝、师宝

三义。

图2  坛神岩三宝龛左壁（西南-东北） 图3  坛神岩三宝龛右壁（东北-西南） 图 4  三宝龛右壁《南竺观记》拓片
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（一）三宝君辨析

我们认同三宝龛正壁三主尊确为道

教三宝君像。道书所见三宝君最早者，

乃成书于东晋的古灵宝经 [10]《洞玄灵

宝自然九天生神章经》，该书之“三宝

大有金书”，首叙“三宝”为“天宝”“灵

宝”“神宝”三宝君，三元为“混洞太

无元”“赤混太无元”“冥寂玄通元”，

由三元以生玄、元、始三炁，由三炁化

生三宝君：

天宝君者，则大洞之尊神。天宝丈

人，则天宝君之祖炁也。丈人是混洞太

无元高上玉虚之炁，九万九千九百九十

亿万炁。后至龙汉元年化生天宝君，出

书时号高上大有玉清宫。灵宝君者，则

洞玄之尊神。灵宝丈人，则灵宝君之祖

炁也。丈人是赤混太无元玄上紫虚之炁，

九万九千九百九十九万炁。后至龙汉开

图，化生灵宝君，经一劫至赤明元年，

出书度人时，号上清玄都二京七宝紫微

宫。神宝君者，则洞神之尊神。神宝丈人，

则神宝君之祖炁也。丈人是冥寂玄通元

无上清虚之炁，九万九千九百九十万炁。

后至赤明元年化生神宝君，经二劫至上

皇元年，出书时号三皇洞神太清太极宫。

此三号虽年殊号异，本同一也。分为玄、

元、始三炁而治，三宝皆三炁之尊神。[11]

又成书于唐以前的《太上洞玄灵宝

业报因缘经》卷十，“叙教品”载：

元始以一炁化生三炁，分为三天。

一曰始炁，为清微天，号玉清境，天宝

君所化，出洞真经十二部，以教天中九

圣。二曰元炁，为禹余天，号上清境，

灵宝君所化，出洞玄经十二部，以教天

中九真。三曰玄炁，为大赤天，号太清

境，神宝君所化，出洞神经十二部，以

教天中九仙。三十六部，亦曰三乘：一

曰大乘，二曰中乘，三曰小乘。结飞玄

之炁，自然成章，玉字金书，龙文凤篆，

大方一丈八角，垂芒教化，诸天流通。[12]

此知，三宝君系灵宝经系最高尊神

元始天尊以玄、元、始三炁垂迹应感而

成三洞教主，出三洞经书，本质上是元

始天尊的化身。[13] 由此，三宝君并非“三

清”尊神。

（二）三宝义辨析

“三宝”亦包含道宝、经宝、师宝

三义。成书于东晋的古灵宝经《太上洞

玄灵宝本行宿缘经》首载三宝为：“道

宝，太上经宝，师宝。”[14] 初唐道士

孟安排《道教义枢》卷一，“三宝义”

引《请问经》曰：

道以通达为义，谓能自通通他，又

能令凡达理，通物至乐。太上经者，太

言极大，备包众理；上是胜出，超踰众

教；经即训法、训常，言由言径。……

径是入道之途径。[15]

同卷引《消魔经注》云“师”为：

能养生，教善行，为人范，是法

师也。[16]

简言之，“道宝”即无上大道，通

贯一切，是宇宙之始，万物之源；“经

宝”则是至道之理，指引通达大道之途

径，是修道的阶梯。但道、经皆是无言

之教，有待师的弘扬和传授。[17] 因此《道

教义枢》卷九，“福田义”亦曰：

道虽尊贵，性一化主，又不恒见，

无所资须；经法乃高，由人弘阐。此之

二宝，田义不彰，惟在师尊，于理独显。

何者 ? 师宝之法，交有资须。[18]

又孟安排在《道教义枢》卷一，“三

宝义”中引《大存图诀》云：

道宝无形之形，即太上也，此以应

身为体。师宝者，得道之人为我师。[19]

“太上”只是尊称，并非专指。古

灵宝经《太上灵宝无极大道自然真一五

称符上经》卷上曰：

贵不可称，尊无有上，曰太上。……

太上，道之极尊。[20]

元始天尊、太上大道君、太上老君

均有“太上”之号 [21]。由此，道宝、经宝、

师宝三义实为三宝体系，并不确指，正

如《云笈七签》卷四三所收约南朝末成

书的《老君存思图十八篇》，“存道宝”载：

师宝者，得道人，为我师也；经宝

者，自然妙文，师所传也；道宝者，无

形之形，即太上是。[22]

作为无上大道的道宝须为元始天

尊、太上大道君、太上老君三者中的任

一尊神充当；经宝则为“师”所传的训

法、训常；师宝则可由得道之人充当。

三宝龛正壁三宝君为元始天尊在不

同时期的化身，元始天尊代表道气，由

此化身三宝君代表三洞教主。换言之，

三宝君整体组合的出现可看作是元始天

尊“道宝”的表现。

值得注意的是，三宝龛左壁主尊与

正壁三宝君同位于坛上，似表明其与三

宝君身份等同，但位于左壁，地位略低。

右壁《观记》虽未位于坛上，但处于右

壁中央，碑左右胁侍与左壁主尊左右胁

侍对应（左壁天王位于主尊身后而右壁

天王由于《观记》位置关系而置于前排），

似乎正是为了突出碑亦是全龛造像的重

要内容。如此，“三宝像”不仅包含正

壁的三宝君，似还应包括左壁的主尊和

右壁的《观记》碑。

（三）左壁主尊与右壁《观记》辨析

右壁《观记》列载了“三洞宝经”

经目，成书于唐代的敦煌文献 P.3562V

《道教斋醮度亡祈愿文集》载“列三洞，

玄又玄者，经宝也”[23]，且《观记》同

时载有“三洞经符，道之纲纪，太虚之

玄宗，上真之经首，了达则上圣可登，

晓悟则高真斯涉”，此语恰与经宝“入

道之径”内涵相符，以此象征“经宝”

无疑是可行的。如此，倘若推论不误，

左壁主尊当为“师宝”。
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前贤认为左壁主尊为唐高祖，确有

文献记载唐朝皇帝作为胁侍立于老君身

侧，如《旧唐书·礼仪志》载，玄宗于

天宝三载（744）诏令天下开元观铸玄

元等身天尊，“……太清宫成，命工人

于太白山采白石，为玄元（老子）圣容，

又采白石为玄宗圣容，侍立于玄元之右，

皆依王者袞冕之服，缯彩珠玉为之”[24]；

却并无皇帝作为主尊与老君乃至元始天

尊并坐的记载。又左壁主尊所着服饰多

见于唐代道像中的天尊、老君像，身前

立有兽足凭几亦多见于唐代老君像。[25]

由此，我们赞同李凇先生的观点，左壁

主尊并非唐玄宗，而应是天尊或老君。

中古道教史上能够与元始天尊等级

相同而地位稍低的尊神只有太上大道君

与太上老君，因此左壁主尊是否为太上

大道君呢？答案是否定的，早在北周《无

上秘要》卷三九，“授洞玄真文仪品”

引《明真经》（即古灵宝经《洞玄灵宝

长夜之府九幽玉匮明真科》）载：

次礼三宝：至心稽首太上无极大道，

至心稽首三十六部尊经，至心稽首玄中

大法师。[26]

《明真科》明确记载所礼三宝中的

道宝为“无极大道”，经宝为“三十六

部尊经”，师宝为“玄中大法师”。又

据古灵宝经《太极真人敷灵宝斋戒威仪

诸经要诀》曰：

虚无真人、高上大法王、大千乘贤，

世号老子者也。老子，玄中大法师矣。[27]

表明太上老君正是弘扬灵宝经法的

大法师。唐史崇玄《一切道经音义妙门

由起》“明天尊”条引《老子经》云太

上老君“总曰无上老子，玄中大法师”[28]。

又唐《道门经法相承次序》卷中引《真

传》云玄中大法师十号，“三号太上老

君”“四号高上老子”[29]。此知，在唐

代仍延续玄中大法师为太上老君名号之

一的说法。

北宋类书《云笈七签》所收约南朝

末成书的《老君存思图十八篇》，“存

道宝”“存经宝”“存师宝”三篇对道、

经、师三宝义的图像情节描述最为具体、

详细。“存道宝”载：

道宝者，无形之形，即太上是。……

常见太上在高座上，老子在左，元君在

右。又见经在西方，师在东面。次见十

天光仪、侍卫文武、伎乐各从方来，朝

礼太上。先存见斋堂，为太玄都，玉京

山七宝城宫台宝盖师子之座，座上莲花

以为茵籍，床前师子蹲踞相向，香官伎

乐参然罗列。[30]

“存经宝”载：

见道宝竟，仍存玄台之里，在于太

上之西，有七宝庄严光明帐座，座有玉

案，案有宝经。绛绡之巾，火铃之室，

宛籍缊函，镇履经上。玉童玉女，侍卫

香灯。三十六部，道德为宗。[31]

“存师宝”载：

见经宝竟，仍存玄台之里，在于太

上之东，有七宝庄严明光帐座，座上有

玄中大法师，即是高上老君……凭几振

拂，为物袪尘，凝神释滞，以正治邪。

仙真侍侧，左右肃然。[32]

即太上道宝面南而坐，经宝位于太

上之西，师宝在太上之东，三宝均处于

“玄台之里”这一空间。

三宝龛龛向为 155 度，即面向东南

方。龛内正壁三宝君亦是面南而坐，中

央宝君莲座下有一狮首，口衔卷草（可

能为变形莲茎），铺满整个莲座周围空

间；三宝君西面为记载“三洞经目”的

《观记》碑，碑首重檐屋形，似乎暗含

其为龛内一个独立的空间；东面为师宝

老君，身前有一兽足凭几；三壁各有胁

侍数身不等，但均位于同一龛中；与《老

君存思图十八篇》前三篇描述相符，唯

详略不同。吕鹏志先生研究认为，《老

君存思图十八篇》前三篇中的三宝神源

出于已佚的古灵宝经《灵宝上元金箓简

文》[33]，故其记载的或许正是已佚的古

灵宝经中关于三宝义的内容。由此，

三宝龛左壁的主尊应是老君，代表位

于东面的“师”；右壁的《观记》代

表位于西方的“经”。至于力士之间

后排壁面雕立像十身（不包含左壁老

君身后天王）当为十天光仪、文武侍卫

等胁侍，是四川地区道教摩崖造像中常

见的护法神。

综上所述，坛神岩第 53 龛“三宝像”

不仅包括位于正壁的三宝君，更代表了

道教的三宝义，即“道、经、师”，是

具体三宝神与三宝义的合一。第 53 龛

造像以元始天尊化身的“三宝君”而非

“太上大道君”或“太上老君”代表道

宝，以《观记》所载“三洞经目”为经宝，

以太上老君作为师宝，显然是以三宝义

体系中的最高级别来开龛造像。第 53

龛三宝像作为道教义理中最高级别的代

表，却位于石包南面中部，并没有选择

石包崖面位置更为完好的东面中部，似

乎正是为了严格依据道经所载的元始天

尊面南而坐，经在西，师在东而造。

三、造像依据

坛神岩道教造像“三宝龛”特征显

著，且未见于同时期佛教造像，其开龛

造像断非简单模仿佛教造像，当有经典

依据。成书于隋唐之际的《洞玄灵宝三

洞奉道科戒营始》卷二，“造像品”载：

凡造像，皆依经具其仪相，天尊有

五百亿相，道君有七十二相，老君有

三十二相，真人有二十四相，衣冠华盖，

并须如法。[34]

又《旧唐书·隐逸传》载唐玄宗采

纳司马承祯别立五岳斋祠之所的建议：

玄宗从其言，因敕五岳各置真君祠

一所，其形象制度，皆令承祯推按道经，
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创意为之。[35]

以上两条明确指出，道像的创作当

依经典而行。通过对三宝龛造像的辨析

及《观记》碑文的解读，无疑为我们探

讨其所依经典提供了关键线索。

（一）三宝君

道经中关于“三宝君”的记载，

除上文所引古灵宝经《洞玄灵宝自然

九天生神章经》之“三宝大有金书”

与唐前道经《太上洞玄灵宝业报因缘

经》卷十中“叙教品”外，亦见于刘

宋时期成书，实为《洞玄灵宝自然九

天生神章经》前半部分的古灵宝经《灵

宝自然九天生神三宝大有金书》[36]。类

似记载，亦见于《无上秘要》卷二四，

“三宝品”引《洞玄九天经》。[37] 由此，

三宝君像当为数部古灵宝经所记载，

表明这是一个较为典型的受灵宝思想

影响的题材。尽管“三清”在道教经

典中多有出现，但唐以前，“三清”

多指三宝君所居住的“玉清宫”“紫

微宫”“太极宫”，即“三清胜境”，

而“三清胜境”向“三清尊神”地转化，

大约在唐代初期。[38] 时人将坛神岩第

53 龛造像称为“三宝”，而非“三清”，

是有原因的。尽管两者神格相似，但

却有联系亦有区别。两者的关键区别

是，三宝君本质上是元始天尊的化身；

而“三清”则源自对元始天尊、太上

大道君、太上老君等不同道派最高神

灵的整合，元始天尊只是其中之一。[39]

第 53 龛开凿于盛唐，其时“三清”尊

神业已形成，不以“三清”而以仍以“三

宝”名之，可能仍较多地保持古灵宝

经思想。

（二）三宝义

第 53 龛“三宝像”不仅包括位于

正壁的三宝君，更代表了道教的三宝

义，即以正壁元始天尊化身的三宝君为

道宝，以左壁太上老君为师宝，以《观

记》所载《三洞经目》作为经宝。而最

早记载道、经、师三宝义的道书文献乃

成书于东晋的古灵宝经《洞玄灵宝本行

宿缘经》；同出于古灵宝经的《明真科》

则载三宝义为“无极大道”“三十六部

尊经”“玄中大法师”。而“玄中大法师”

亦是古灵宝经《太极真人敷灵宝斋戒威

仪诸经要诀》所认为的“老子”。故三

宝义虽为三宝体系，但实际在古灵宝经

中似乎是以“老子”作为师宝，“三十六

部尊经”作为经宝，所不确指的只是“道

宝”为“元始天尊”还是“太上大道君”。

坛神岩第 53 龛“三宝君”系元始天尊

“一气”一分为三，化为玄、元、始“三

气”，遂凝聚成洞真、洞玄、洞神“三

洞经书”，换言之，该龛所造之“道宝”

与“经宝”均是元始天尊所化与“垂迹

应感”的结果，而“天师道”最高尊神

“太上老君”则成为宣扬灵宝经法的一

位大法师。王承文先生指出：“南朝后

期至隋唐，元始天尊作为道教统一性教

主地位确立，元始天尊进一步被塑造为

三洞经书的共同教主”[40]，该龛内容应

与此时代大背景密切相关。故从三宝义

上来看，第 53 龛亦包含较多的古灵宝

经思想。

（三）三洞观念

《观记》本身即包含完备的“三洞

经书”观念。碑文“夫三洞经符，道之

纲纪，太虚之玄宗，上真之经首”与古

灵宝经《上清太极隐注玉经宝诀》所载

“此三洞经符，道之纲纪，太虚之玄宗，

上真之首经矣”完全相同。[41] 碑文同

时亦载“三宝龛”的开凿者为唐代“三

洞道士杨行进、三洞女道士杨正真、三

洞女道士杨正观”等人。近来，白照杰

指出，唐代的“三洞道士”所指当是受

学了洞神、洞玄、洞真三洞经法的道士，

与“三洞法师”并非同一法位等级；唐

代的“三洞道士”要比最高法位的“（无上）

三洞法师”等级低，但又较其它法位高，

对应于《三洞奉道科诫仪范》中的“洞

真法师”和“无上洞真法师”。[42] 据王

承文先生研究认为，“三洞法师（道士）”

这样一些与“三洞经书”有关的法位

名称等内容，均可在古灵宝经中找到

出处 [43]；在古灵宝经看来，灵宝经兼

涉“三洞”，所以灵宝经亦可称为“三

洞宝经”，授受《灵宝赤书五篇真文》

的师徒，分别可称为“三洞法师”“三

洞弟子”。[44] 故《观记》中所涉“三洞”

观念的用语亦与古灵宝经联系密切。

结合三宝龛所包含较多的古灵宝思

想来看，显然坛神岩道教造像多受唐以

前成书的道经所影响。而主持造像的开

凿者为《观记》所载数位道士及一些信

众，此批道士应即南竺观的驻观道士，

亦是接受唐朝政府统一管理的专职道

士。[45] 透过三宝龛的分析可知，该批

造像的开凿者继承和吸收了早期古灵宝

经思想，并依据古灵宝经记载开龛造像。

如此，坛神岩道教造像是受古灵宝经影

响的摩崖造像。

四、价值与意义

四川仁寿坛神岩三宝龛的发现价值

与意义主要体现在以下两个方面。

（一）是唐代道教整合的实物见证

结合三宝龛造像辨析可知，《观记》

碑文所载三洞经目均是化为三宝君的元

始天尊所说，而由师宝玄中大法师老君

弘扬。值得关注的是，碑文中的“三洞

宝经”已俨然不仅包括三洞经目，而是

将“三洞四辅，七部之教”统一于三洞

宝经之下，从而在“上清”“灵宝”“三皇”
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三洞经目的基础上将当时几乎所有不同

的道教经典都纳入代表“经宝”的《观记》

中，暗含其时元始天尊作为道教最高神

灵的地位已经确立，元始天尊化身的三

宝君所说经法实已在“三洞”的基础上

将“四辅”也吸纳其中。又《观记》明

文刻载“七部玄教，兼该行之，一乘至道，

于斯毕矣”，即统一的道教经教体系业

已 形 成。 施 舟 人（Kristofer Schipper）

与傅飞岚（Franciscus Verellen）主编的

《道藏通考》指出，道教传统的统一

始于公元 5 世纪，在唐代达到顶峰。[46]

王承文先生亦持相似观点，并进一步认

为东晋末年，古灵宝经诞生之初，即已

具有极为明显的整合道教各派以建立统

一的道教经教体系的特征与趋势 [47]；

隋至唐初，中古道教统一经教体系的形

成，正是建立在“三洞经书”与“四辅

经书”都是“灵宝自然天文”所化，是“元

始天尊所说”这一基础之上。[48] 吕鹏

志先生亦认为，大约自 5 世纪开始，由

于受佛教的影响和刺激，以古灵宝经为

先导，道教内部出现了凝聚联合的倾向，

对自己的“道教”身份有了统一的认识。

当然，在这个凝聚联合的过程中，主要

道教传统并未因统一“道教”的出现而

消失，而是继续保持自己的独立身份，

同时又在彼此间形成地位、级别或阶次

之分。[49] 主持开凿坛神岩道教造像的

南竺观道士多冠以“三洞”称号，当是

接受唐代道教整合之后受学三洞经法的

道士，但此批道士在其所驻道观中开凿

的却是包含古灵宝思想的造像，意味着

他们仍然崇奉古灵宝经法。[50]

随着道教整合及统一经教体系建

立，道经品级高低的区分亦成为可能。

唐代道教法位制度反映的正是道教的整

合与统一，但不同道教传统的独特性仍

然存在。如《观记》虽在经目排列上将

上清洞真经排在了灵宝洞玄经之前，采

用三洞道士的法位称呼，但全龛却包含

了较多的古灵宝经思想，可见这批造像

的开凿者很好的继承了古灵宝经传统。

唐代灵宝不显，但灵宝道法却仍为广大

崇道之人所崇奉，且初唐道教的整合亦

是符合古灵宝经兼顾三洞、整合道教的

初衷。由于道教法位源于上清经且至唐

为道教直接继承 [51]，故灵宝经不得不

在法位阶次上位于上清经箓之下。

（二）对复原《老君存思图十八篇》部

分图像情节意义重大

坛神岩“三宝龛”造像内容与《老

君存思图十八篇》前三篇记载相符度

颇高。而《云笈七签》所收《老君存

思图十八篇》之后十篇与《太上老君

大存思图注诀》基本相同，且《太上

老君大存思图注诀》均有图。有研究

证实《太上老君大存思图注诀》为《老

君存思图十八篇》的一个节本，且《老

君存思图十八篇》原本亦有插图，在

收入《云笈七签》时被删。《云笈七签》

所收《老君存思图十八篇》约出于南

朝末期，但插图为宋人绘制，因此今

道藏本《存思图注诀》中的插图亦可

能本于此。[52] 坛神岩“三宝龛”虽开

凿于唐玄宗天宝八载，但造像内容与

《老君存思图十八篇》前三篇文字描

述高度相符。如此，即使《老君存思

图十八篇》中原有图像为宋人绘制，

其所据母本当不仅仅局限于宋代所见

版本，应有更早版本流传。《云笈七

签》所收《老君存思图十八篇》后十

篇原有图像可藉由《太上老君大存思

图注诀》填补，而三宝龛的造像内容

则可补“存道宝”“存经宝”“存师宝”

三篇的部分图像情节，对于复原《老

君存思图十八篇》原有图像有重要参

考意义。

五、结语

四川仁寿坛神岩唐代道教摩崖造像

“三宝龛”正壁所造三主尊并非“三清”

而是三宝君，且龛内左壁主尊亦非唐高

祖而是太上老君。碑文“造三宝像一龛”

不仅包括位于正壁的三宝君，更代表了

道教的三宝义，即“道、经、师”，是

具体三宝神与三宝义的合一。结合“三

宝龛”包含较多的古灵宝思想来看，坛

神岩道教造像是受古灵宝经影响下的摩

崖造像。三宝龛的发现是唐代道教整合

的实物见证，对复原《老君存思图十八

篇》部分图像情节有重要意义。
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